Schwerpunktthema

Engagierte und Communities
als LuckenbuB3er in Zeiten
fragiler sozialstaatlicher
Solidaritat

Flichtlingshilfe, Tafeln, Pflegeehrenamt, Freiwillige Feuerwehr, Nachbarschaftshilfe
oder Freiwilligendienste: Unbezahlte Arbeit hat viele Gesichter, ist gern gesehen und
findet nicht nur im Privathaushalt statt. Die gesellschaftliche Alterung, der Wandel
der Geschlechterverhiltnisse und der Umbau des Sozialstaats haben Sorgeliicken ent-
stehen lassen, die zunehmend von Freiwilligen und Engagierten geschlossen werden.
Forciert durch die Krise des Neoliberalismus ist eine Konfiguration entstanden, die
als Community-Kapitalismus bezeichnet werden kann: Soziale Aufgaben werden an
die Zivilgesellschaft delegiert und mit einer neuen Gemeinschaftsrhetorik und -poli-
tik verknlipft. Doch so schon die Rhetorik von Gemeinwohl, Gemeinsinn, Hilfe und
Freiwilligkeit auf den ersten Blick klingt: diese Delegation sozialer Aufgaben an die

Zivilgesellschaft birgt Kehrseiten und Probleme, denen der Beitrag nachgeht.

Wir leben in einer Zeit der sich zu-
spitzenden multiplen Krisen, die
soziale und politische Verunsicherun-
gen erzeugen. Angesichts neuer geo-
politischer Krisen, der Mobilisierung
substanzieller Mittel fiir Militdraus-
gaben, dem Erstarken rechter Kréfte,
den Kontroversen um Migrationspolitik
und den Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels stehen etablierte
Formen gesellschaftlicher und sozial-
staatlicher Solidaritdt zur Disposition.
Zugleich leben wir in einem Zeitalter
extremer Ungleichheiten - wihrend
die wohlhabendsten zehn Prozent der
Bevolkerung zwei Drittel der Vermo-
genswerte besitzen, verfligt die unte-
re Hélfte tiber so gut wie kein Vermo-
gen und mehr als 1,5 Millionen Men-
schen sind auf die Lebensmittelspenden
und die ehrenamtliche Unterstiitzung
der Tafeln angewiesen. Dem privaten,
hoch konzentrierten Reichtum der We-
nigen korrespondiert aber nicht nur
die Ressourcenarmut der Vielen, son-
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dern auch eine 6ffentliche Armut, die
in Gestalt der sprichwortlich ,leeren
Kassen® die politischen und medialen
Debatten dominiert. Diese sind jedoch
kein Naturgesetz, sondern Folge poli-
tischer Entscheidungen und Prioriti-
ten. In keinem anderen Land der EU
werden Vermogenswerte so gering be-
steuert und flieBen substanzielle staat-
liche Subventionen an privilegierte
Bevolkerungsgruppen,' wihrend im-
mer haufiger zu hoéren ist, dass ,wir
uns die Biirgergeldempfinger:innen
nicht mehr leisten konnen'. Jahrzehnte
der staatlichen Austeritits- und Spar-
politik machen sich zudem in Gestalt
maroder Infrastrukturen der Daseins-
vorsorge bemerkbar - von kaputten
Schultoiletten und sanierungsbedirf-
tigen Schienennetzen, tiber fehlende
Lehr- und Pflegekréfte, verwaiste Ju-
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gendzentren, vom Nahverkehr abge-
koppelte ldndliche Regionen und An-
gebotsliicken in der Kinderbetreuung
bis hin zur schleppenden Digitalisie-
rung.

Das Anfang 2025 im Bundestag
verabschiedete ,Sondervermoégen In-
frastrukturen* soll vorrangig materiel-
len Infrastrukturen wie StraBBen, Schie-
nen, Kabeltrassen, Briicken und Schul-
toiletten zugutekommen, wihrend die
personalintensiven Bereiche sozialer In-
frastrukturen - in der schulischen und
auBerschulischen Bildung, der Kinder-
betreuung, Altenpflege, Familienhilfe
oder der Unterstiitzung von Gefliich-
teten - in der Debatte um Infrastruktur-
politik ein Schattendasein fristen. Ver-
gleichsweise schlechte Entlohnung in
sorgenahen Berufen sowie die Verdich-
tung des Arbeitsalltags durch sozial-

''Vgl. hierzu die jiingsten Berechnungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW), das hier Einsparpotenziale von fast 60 Milliarden Euro jdhrlich identifiziert (Fratz-

scher 2025).
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staatliche Kiirzungen und einen sich
zuspitzenden Fachkriaftemangel forcie-
ren die Prekarisierung professioneller
sozialer (Dienst-)Leistungen. Bis heu-
te gilt zudem, dass viele sorgenahe T&-
tigkeiten unbezahlt, vor allem im Fa-
milienkontext, und mehrheitlich von
Frauen iibernommen werden. Da mit
dem Wandel der Geschlechter- und Fa-
milienverhéltnisse zugleich immer we-
niger Frauen ganztéagig als unbezahlte
»heimliche Ressource der Sozialpolitik*
(Beck-Gernsheim 1991, 66) zur Verfii-
gung stehen und entstehende Liicken
weder durch Sorge- und Betreuungs-
arbeit von Minnern noch durch be-
darfsdeckende 6ffentliche Angebote
geschlossen werden, ist der Kapitalis-
mus der Gegenwart durch eine umfas-
sende Care- bzw. Sorgekrise gekenn-
zeichnet, die mit der Uberforderung der
Sorgenden und substanziellen Sorge-
liicken einhergeht (Aulenbacher u. a.
2014; Villa 2020).

Was sind die aktuellen Bewdélti-
gungsstrategien in dieser Krisenkons-
tellation? Es ist einerseits gut belegt,
dass Frauen weiterhin einen GroBteil
der unbezahlten Sorge- und Betreu-
ungsarbeit im Familien- und Haushalts-
kontext iibernehmen. Andererseits rich-
tet sich der politische Fokus verstirkt
auf unbezahlte bzw. aufwandsentsché-
digte, aber nicht regulér entlohnte so-
ziale Arbeit auBerhalb des Haushalts.
Damit ist das weite Feld des freiwilligen,
ehrenamtlichen Engagements in Ver-
einen, Initiativen, Kirchengemeinden
und Wohlfahrtsverbinden adressiert,
aber auch alltigliche Unterstiitzungs-
leistungen in Nachbarschaften und so-
zialen Netzwerken finden neue Beach-
tung. Es ist diese zivilgesellschaftlich
erbrachte (soziale) Arbeit jenseits fa-
milidrer Kontexte, die im Zentrum des
Beitrags steht und die ich als Verzivil-
gesellschaftlichung der sozialen Frage
unter Bedingungen zunehmend fragi-
ler sozialstaatlicher Solidaritit disku-
tiere. Diese Problematisierung ist nicht
als Kritik an Engagierten und Freiwilli-
gen zu verstehen. Sie zielt vielmehr auf
die Rahmenbedingungen, die die Aus-

beutung von Gemeinsinn und freiwillig
erbrachter sozialer Arbeit zu einer be-
deutsamen Sdule des Wohlfahrtsstaats
unter Krisenbedingungen werden lasst.?

Freiwilligenarbeit und (zivilgesell-
schaftliches/biirgerschaftliches) En-
gagement werden grundsitzlich da-
durch charakterisiert, dass sie freiwil-
lig, mit gemeinniitzigem Anliegen und
ohne Erwerbszweck ausgefiihrt wer-
den (United Nations 1999, 2; Deut-
scher Bundestag 2002, 24 f.). Die wis-
senschaftlichen, politischen und media-
len Perspektiven auf Engagement und
Freiwilligenarbeit sind heterogen, zu-
gleich aber mehrheitlich von einer Af-
firmation des Gegenstandes getragen.
Auch unterschiedliche politische Lager
finden sich hier in seltener Weise ver-
eint: Liberalen behagen die Eigeninitia-
tive und Selbstverantwortung im En-
gagement, Konservativen die Gemein-
schaftlichkeit sowie der Gedanke der
Subsidiaritit, Linke schitzen die Selbst-
organisierung und den Freiraum fiir Al-
ternativen. Nahezu unisono wird die
Bedeutung fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt - zumal auf kommu-

naler Ebene und in strukturschwachen
Regionen - hervorgehoben und das
Potenzial fiir mehr Biirgerbeteiligung
und die gesellschaftliche Ko-Produk-
tion von Sorge und Sicherheit unterstri-
chen. Auch in der wissenschaftlichen
Engagementforschung gehen Analy-
sen oft mit einer ,idealistische[n] Un-
terstellung® (Dahme/Wohlfahrt 2009,
245) einher, indem die Gemeinwohlo-
rientierung des Engagements und posi-
tive Effekte einfach vorausgesetzt wer-
den, wihrend mogliche Kehrseiten un-
terbelichtet bleiben.

Ich diskutiere im Folgenden zu-
néchst die neue Rolle von Engagement
und Freiwilligenarbeit im Struktur-
wandel des Wohlfahrtsstaats, beleuch-
te sodann konkrete Probleme dieser zi-
vilgesellschaftlichen Hilfen, um an-
schlieBend ausfiihrlicher die Fallstricke
gemeinschaftlich organisierter Solidari-
tit zu thematisieren. AbschlieBend fra-
ge ich nach Bedingungen unproblema-
tischen Engagements und ende mit dem
emanzipatorischen Potenzial kleinfor-
mativer, alternativer Solidaritit.

Engagement und Freiwilligenarbeit im Strukturwandel

des Wohlfahrtsstaats

Seinen Ausgangspunkt nimmt die hier
diskutierte Dynamik mit der politischen
Neuentdeckung des Engagements seit
den spiten 1990er Jahren. Neben der
durch die Wiedervereinigung und Pro-
zesse der Deindustrialisierung steigen-
den Arbeitslosigkeit in den 1980er und
90er Jahren, einer wachsenden Kri-
se der sozialen Reproduktion in Zei-
ten familialen und geschlechterpoli-
tischen Wandels sowie einer kommu-
nalen Schuldenkrise, die das Ende der
fordistischen Nachkriegsprosperitat
einlauteten, priagten insbesondere der
Strukturwandel des Wohlfahrtsstaa-
tes und der Aufstieg aktivierender So-

zialpolitiken den neuen Engagement-
Diskurs. Zu beobachten ist seitdem der
tendenzielle Ubergang von der ,Staats-
versorgung' zur Selbstsorge, von der
offentlichen zur privaten Sicherheits-
verantwortung, vom kollektiven zum
individuellen Risikomanagement* (Les-
senich 2009, 136). Hier geht es nicht pri-
méar um den Riickzug des Staates, son-
dern um einen Wandel der sozialstaat-
lichen Steuerungslogik, die darauf zielt,
starkere Eigenverantwortung der (po-
tenziellen) Leistungsempfianger:innen
zu fordern und zu fordern. Seit An-
fang der 2000er Jahre durchzieht eine
Diktion vom Engagement als Biirger-

’In diesem Beitrag konzentriere ich mich auf die Indienstnahme freiwilligen Engage-
ments im Strukturwandel des Wohlfahrtsstaats. Zu einer Problematisierung neuer bzw. wie-
derkehrender Rufe nach einem sozialen Pflichtdienst fiir junge Erwachsene vgl. van Dyk

2025.
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pflicht einschldgige Verlautbarungen:
~Formen der Selbstverpflichtung wer-
den umso notwendiger, je stirker sich
der Staat von geltenden Regelungsan-
spriichen zuriickzieht und Aufgaben,
die nicht staatlich geregelt werden miis-
sen, blirgerschaftlichen Akteuren {iber-
antwortet.” (Deutscher Bundestag 2002,
33) In einer Studie zur staatlichen En-
gagementpolitik rekonstruiert Daniela
Neumann seit Mitte der 1990er Jahre
eine Entwicklung hin zu , Freiwilligkeit
als gesellschaftliche[r] Produktivitits-
ressource” (Neumann 2016, 137).

Esgelte, so der fortlaufende politische
Tenor, die Familie und den Wohlfahrts-
staat durch Leistungen von ,,,Wahlver-
wandtschaften’ zu erweitern“, gewinne
doch ,in (spit-)modernen Gesellschaf-
ten [...] zivilgesellschaftlich geleistete
und geschlechtergerecht organisierte
Subsidiaritit an Bedeutung® (Deutscher
Bundestag 2016, 53). Die Bundesregie-
rung bewirbt Konzepte ,,Sorgender Ge-
meinschaften” als neues Paradigma ei-
ner nachhaltigen Sozial- und Pfle-
gepolitik mit zivilgesellschaftlichem
Engagement als Stiitzpfeiler pflegeri-
scher Versorgung. Zuletzt hat das Lob
des Engagements und der Nachbar-
schaftshilfe in der Corona-Pandemie
eine zentrale Rolle gespielt. So betonte
die scheidende Bundeskanzlerin in ihrer
Fernsehansprache am 18. Mérz 2020:
»,Man hort jetzt von wunderbaren Bei-
spielen von Nachbarschaftshilfe fiir die
Alteren, die nicht selbst zum Einkaufen
gehen kénnen. Ich bin sicher, da geht
noch viel mehr, und wir werden als Ge-
meinschaft zeigen, dass wir einander
nicht allein lassen.“

Zu beobachten ist eine Neuinterpre-
tation des Sozialstaatsgebots, die ver-
starkt auf informelle Hilfe-, Unterstiit-
zungs- und Verantwortungssysteme
setzt, um den Sozialstaat fiskalisch zu
entlasten und soziale Integration jen-
seits von Staat, Markt und Familie her-
zustellen. Im Siebten Altenbericht der
Bundesregierung wird von der notwen-
digen , Vergesellschaftung von Sorge-
aufgaben” (Deutscher Bundestag 2016,
216) gesprochen, und ,sorgende Ge-
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meinschaften® werden als Trager dieses
Vergesellschaftungsprozesses sowie als
LExperimentierfelder neuer Generatio-
nen- und Geschlechterverhéltnisse”
(ebd.) gewtiirdigt. In strukturschwachen
Regionen seien zur Férderung gleich-
wertiger Lebensverhiltnisse ehrenamt-
liche , Kiimmererstrukturen“ - mit Un-
terstiitzung des Bundesfreiwilligen-
dienstes - einzufiihren und auszubauen
(BMI/BMEL/BMFSFJ 2019, 22).

'.:W\ Die Neuinterpretation des
Sozialstaatsgebots setzt
verstarkt auf informelle
Hilfe-, Unterstiitzungs-
und Verantwortungssys-
teme, um den Sozialstaat
fiskalisch zu entlasten und
soziale Integration jenseits
von Staat, Markt und
Familie herzustellen

Der Staat erweist sich in dreifacher
Hinsicht als Treiber dieser Freiwilligen-
gesellschaft (vgl. ausfiihrlich van Dyk/
Haubner 2019): (1) durch die program-
matische und symbolische Aufwertung
ehrenamtlichen Engagements (z.B. in
Form von Engagementkampagnen,®
Ehrenamtstagen, Preisen, offentli-
chen Wiirdigungen, schulischen Bil-
dungsformaten); (2) durch Férderpro-
gramme, Policy-Instrumente und die
Einrichtung einer bundesweiten En-
gagement-Stiftung,* die den Ausbau
ehrenamtlicher Arbeit zum Ziel haben,
sowie (3) durch eine Politik des Unter-
lassens, die engagierte Biirger:innen
aktiviert, die entstehenden Liicken
der Infrastruktur und Daseinsvorsorge
selbsttitig zu schlieBen. Hier wirken so-
zialstaatliche Kiirzungen, ausbleibende
Kostenanpassungen sowie die selektive
wobhlfahrtsstaatliche Bearbeitung neuer
Bedarfe - etwa in der Pflege - als Enga-
gement-Treiber. Die Politik des Unter-
lassens kommt insbesondere auf kom-
munaler Ebene zum Tragen, miissen
hier doch die bundes- und landespoli-
tisch etablierten Rechtsanspriiche (z.B.
auf einen Kitaplatz oder Ganztagsbe-
treuung in der Schule) umgesetzt und
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freiwillige Aufgaben der Daseinsvor-
sorge (z.B. Schwimmbiéder, Spielplit-
ze, Altenhilfe, Kulturangebote) unter
zunehmend knapperen Budgets reali-
siert werden. Zu beobachten ist die Ten-
denz, dass Gemeinden ,,vor dem Hin-
tergrund ihrer wachsenden finanziellen
Notlage konsequenterweise eine Aus-
weitung der Freiwilligendienste [for-
dern], um auch zukiinftig ihre Aufga-
ben erfiillen zu kénnen* (Karger/Klenter
2015). Im Zweiten Engagementbericht
der Bundesregierung heif3t es wortlich:
~Engagierte erzielen einen finanziel-
len Nutzen und Organisationen schaf-
fen sich eine im Vergleich zu sozial-
versicherungspflichtiger Beschéftigung
kostengiinstigere Personalressource, die
zugleich die Wettbewerbsfiahigkeit frei-
gemeinnitziger Trager in bestimmten
Markten erhéht. Kommunen kénnen
durch bezahltes Ehrenamt Kosten re-
duzieren.” (Deutscher Bundestag 2017,
290) Gefragt ist auf kommunaler Ebe-
ne eine grofe Bandbreite von Engage-
ment, die hier nur beispielhaft umrissen
werden kann: Betreuung und Beglei-
tung von Heimkindern, Sprachkurse fiir
Migrant:innen, Griinanlagenpflege und
Geratewartung in Sportvereinen, Trans-
port von Mittagessen zwischen ver-
schiedenen Kindertagesstitten, Fahr-
dienste und Besuche im Altenzentrum,
Krankenhaus-Besuchsdienste, Unter-
stlitzung der Lebensmittelausgabe bei
den Tafeln; nicht wenige dieser Tétig-
keiten sind mit Aufwandsentschadigun-
gen verbunden.

Die staatlicherseits angereizte Verzi-
vilgesellschaftlichung der sozialen Fra-
ge operiert dabei mit einem sektor- wie
subjektorientierten Zugriff auf zivilge-
sellschaftliche Ressourcen: einmal im
Sinn einer Verschiebung bzw. Neuak-
zentuierung der gesellschaftlichen Sek-
toren, d. h. der Auslagerung von Aufga-
ben, die vorher entweder in der Familie,
in staatlicher bzw. kommunaler Verant-
wortung oder durch den Markt orga-

’ Online auf: https://www.du-bist-uner
setzlich.de/.

*Online auf: www.deutsche-stiftung-
engagement-und-ehrenamt.de.
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nisiert waren, in die Zivilgesellschaft.
Zum anderen zielt die Verzivilgesell-
schaftlichung als ,,,Fitnesstraining’ der
Zivilgesellschaft“ (Kocyba 2004, 20) auf
die Aktivierung der Biirger:innen. Die-
ser Zugriff auf die Zivilgesellschaft als

soziale Ressource geht dabei mit der
De-Thematisierung ihrer politischen
Dimension - als (H)Ort der politischen
Willensbildung, des Protests, Eigen-
sinns und gegebenenfalls zivilen Un-
gehorsams - einher.

Von der Engagementpolitik zur Gesellschaftsdiagnose:
Die Verzivilgesellschaftlichung der sozialen Frage im

Community-Kapitalismus

Die Bedeutung von Engagement und
Freiwilligenarbeit reicht weit {iber die
Nische der Engagement- und Ehren-
amtspolitik hinaus. Gemeinsam mit
meiner Kollegin Tine Haubner habe
ich eine Konfiguration identifiziert, die
wir Community-Kapitalismus (van Dyk/
Haubner 2021) nennen und die den gro-
Beren, gesellschaftlichen Rahmen der
Verzivilgesellschaftlichung der sozia-
len Frage absteckt. Der Community-
Kapitalismus zeichnet sich durch eine
Kombination aus Post-Erwerbsarbeit -
verstanden als unbezahlte oder auf-
wandsentschidigte, nicht regulér ent-
lohnte Arbeit - einerseits sowie einer
dezidierten Gemeinschaftspolitik ande-
rerseits aus. Er kann als eine Antwort
auf die multiplen Krisen der Gegenwart
begriffen werden, indem er funktionale
Losungen fiir die Sorge- und Betreu-
ungskrise mit einer legitimationsstif-
tenden Antwort auf die Hegemoniekrise
des Neoliberalismus verbindet, der welt-
weit in die Krise geraten ist (Meadway
2021) und mit seinem radikalen Indi-
vidualismus immer weniger {iberzeugt.

Die politische Okonomie des Com-
munity-Kapitalismus beruht auf der
Ausbeutung von Posterwerbsarbeit,
die auf das grundsitzliche Dilemma
von Sorge- und Reproduktionsarbeit
antwortet, zugleich existenziell unver-
zichtbar und nur begrenzt profitabel zu
sein. Posterwerbsarbeit ist dabei nicht
einfach nur kostengiinstig oder billig,
sondern eingebettet in eine moralische
Okonomie von Freiwilligkeit, Gemein-
sinn und Gemeinschaft, welche die pre-
karisierenden, ausbeutenden, Unsicher-
heit und Abhingigkeit stiftenden Impli-

kationen dieser Strategie verschleiert.
Durch die gemeinschaftliche Aufladung
der Posterwerbsarbeit gelingt eine Um-
deutung von Arbeit in Nichtarbeit, die
nicht nur ihre Ausbeutung erméglicht,
sondern nach Jahren des Hyperindivi-
dualismus, der @konomisierung und
der Kultur der Eigenverantwortung zu-
gleich auf eine verbreitete Sehnsucht
nach Formen nicht-entfremdeter Arbeit
sowie der Kooperation und der gemein-
schaftlichen Sorge antwortet.

Ein kritischer Blick auf die Schatten-
seiten von Engagement(-politik) wird
seit vielen Jahren dadurch erschwert,
dass der gesellschaftliche Diskurs von
einer Sakralisierung der Engagier-
ten gepragt ist, die als , Alltagshelden®
(Deutscher Bundestag 2017, 393) und
~Engel” (Der Paritatische 2014, 32) ad-
ressiert werden. Hier zeigt sich die aus
der héuslichen Sorgearbeit bekannte
und von Feminist:innen kritisierte ,My-
thologisierung bei gleichzeitiger Ent-
wertung” (Thiessen 2020) der Tatigkei-
ten. Der fiir die Zweite Frauenbewegung
zentrale Slogan: ,Sie nennen es Liebe,
wir sagen, es ist unbezahlte Arbeit” (Fe-
derici 1975), ist in seinem Potenzial fiir
eine kritische Analyse nicht regulir ent-
lohnter, auBerhduslicher Arbeit bis heu-
te jedoch unausgeschopft. Diese affir-
mative Rahmung hat fiir die kritische
Analyse von Freiwilligenarbeit weitrei-
chende Konsequenzen, sind doch nicht
nur die geschlechtsspezifischen Impli-
kationen, sondern auch die arbeits-
markt- und sozialpolitischen Kehrsei-
ten weitgehend unerforscht. Neben der
Vernachlissigung der prekarisierenden
und de-professionalisierenden Effekte
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aktueller Engagementpraxis bleibt vor
allem unterbelichtet, wie sich das von
allen Seiten hochgelobte Engagement
als Motor der Informalisierung von Ar-
beit und Sorge erweist.

Es fehlt an einer Schiarfung von Kon-
zepten fiir die Analyse der politischen
Okonomie von Freiwilligenarbeit, da-
runter insbesondere die trennscharfe
Bestimmung der fiir die Abgrenzung
von Freiwilligen- und Lohnarbeit zen-
tralen Kriterien der Arbeitsmarktneut-
ralitit und der ,Zusétzlichkeit’ von En-
gagement (vgl. ausfiihrlich van Dyk
2021). Vor diesem Hintergrund stellen
die entstehenden Graubereiche von Té-
tigkeiten an den Ubergingen von Frei-
willigenarbeit und Lohnarbeit ein gro-
Bes Forschungsdesiderat dar. In sozialen
Bereichen, die seit Jahren unter Fach-
kriaftemangel, Kostendruck und unzu-
reichender Infrastruktur bei steigen-
den Bedarfen leiden, werden mithilfe
von Monetarisierung (Aufwandsent-
schidigungen) und Semi-Professiona-
lisierung hybride und informelle Té-
tigkeitsformen zwischen Niedriglohn-
sektor und monetir entschidigtem
Engagement fiir all jene geschaffen,
denen aus unterschiedlichen Griinden
der Zugang zu reguldrer Beschéfti-
gung erschwert ist - insbesondere pre-
kédre Ruhestdndler:innen, Hausfrauen,
Arbeitslose und Aufstocker:innen. Jen-
seits von Mindestlohn, arbeitsrechtli-
chen Standards und Strukturen der
Mitbestimmung und entgegen ihres
offiziellen Auftrags kompensieren die-
se mitunter auch jene Leistungen, fiir
die nicht genug ausgebildetes Perso-
nal zur Verfiigung steht. Eine bislang
nur wenig diskutierte Problematik ist
die Qualitit der geleisteten Unterstiit-
zung. Zwar ist in vielen Engagementfel-
dern ein Ausbau von Qualifizierungs-,
Beratungs- und Schulungsangeboten
zu verzeichnen, zugleich haben Wohl-
fahrtsverbande, Vereine und o6ffentli-
che Stellen umfangreiche Ratgeber und
Informationsmaterialien fiir Engagierte
herausgegeben. Einerseits unterstiitzen
diese Angebote Engagierte und verbes-
sern gegebenenfalls die Qualitit der er-
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brachten Leistungen, andererseits kon-
nen genau diese MaBnahme auf eine
faktische De-Professionalisierung hin-
auslaufen: Dies ist dann der Fall, wenn
Tatigkeiten, die eigentlich eine didakti-
sche, pflegerische und/oder sozialpida-
gogische Ausbildung erfordern - vom
Deutschunterricht tiber Pflegedienst-
leistungen und Dolmetschertitigkei-
ten bis hin zu zielgruppenspezifischer

Sozialarbeit - plotzlich von notdiirftig
angelernten Freiwilligen iibernommen
werden (Haubner 2021). Dies hat gra-
vierende Konsequenzen fiir diejenigen,
die auf die Hilfe angewiesen sind und
die — anders als die Engagierten selbst —
in den aktuellen Debatten kaum sicht-
bar werden (vgl. ausfiihrlich zur Per-
spektive der Nutzer:innen Haubner/van
Dyk 2024).

Die Wiederentdeckung der Gemeinschaft und ihre Implikationen

fiir die Solidaritdt im Sozialstaat

Wie zuvor skizziert, operiert die mora-
lische Okonomie des Community-Kapi-
talismus mit der engen Verschrankung
von Engagement und Gemeinschaft.
Gemeinschaftsbeziige zeichnen sich
durch ihre unbestimmt positive Be-
deutung aus, vermitteln sie doch, wie
Zygmunt Bauman (2009, 7) unterstri-
chen hat, ein gutes Gefiihl: ,Was im-
mer man unter ,Gemeinschaft* verste-
hen mag: Es ist zweifellos gut, ,zu ei-
ner Gemeinschaft zu gehoren’, ,in einer
Gemeinschaft zu leben'” Die Klage tiber
den Verlust von Gemeinschaft(lichkeit)
ist aus modernen Gesellschaften eben-
so wenig wegzudenken wie die zahl-
reichen Appelle, Gemeinschaft(en) als
sozialen Kitt in Zeiten von Individua-
lisierung und Verunsicherung wieder-
zubeleben. Als Alltagsbegriff evoziert
Gemeinschaft Qualitdten wie Homo-
genitidt, Unmittelbarkeit, Natiirlich-
keit, Ndhe, personliche Bindung, Soli-
daritit und Harmonie im Sinne identi-
scher Interessen (Creed 2006, 4 ff.). Die
positiven Alltagsbeziige sind eingebet-
tet in eine lange Diskursgeschichte der
Gemeinschaft als Antipode des moder-
nen Kapitalismus mit seinen entfrem-
denden Effekten; die Idee der Ablosung
kleinrdumiger, konkreter Sozialbezie-
hungen durch abstrakte, institutionell
vermittelte und rationalisierte Beziige
macht den Kern der Modernisierungs-
theorien aus.

Zugleich erleben wir seit einigen
Jahren eine Neubestimmung des Ge-
meinschaftskonzepts: Angesichts der
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zunehmenden empirischen Evidenz
post-traditionaler Gemeinschaften wird
das Gemeinschaftskonzept von seiner
vormodernen, essenzialisierenden Be-
stimmung und der damit verbundenen
Schicksalshaftigkeit und Zwangsfor-
migkeit gelost. Gemeinschaften haben
demzufolge gerade keine vorgingige
Essenz oder Bestimmung, sondern sind
heterogene, dynamische Entitdten mit
freiwilliger und wandelbarer Mitglied-
schaft: Das ,Wir* wird ,,vom Schicksal
zur Aufgabe“ (Hitzler u.a. 2008, 10).
Entscheidend fiir die Entwicklung des
Community-Kapitalismus ist, dass sich
die Neubestimmung von Gemeinschaft
als freiwillig gewéhltes Commitment als
hochgradig anschlussfahig an die Pri-
missen des aktivierenden Sozialstaats
erweist. Erst die Gemeinschaft als ge-
wéhlte Aufgabe schafft die Vorausset-
zungen dafiir, dass sie zum Gegenstand
der Steuerung durch Aktivierungspoli-
tiken werden kann. An die Stelle der
Zwangsformigkeit traditionaler Ge-
meinschaften tritt damit nicht die Frei-
heit, sondern die Regierung post-tradi-
tionaler Gemeinschaften im Modus der
Freiwilligkeit.

Was ist daran problematisch, wenn
Gemeinschaften nicht nur ZielgroBe po-
litischer Steuerung, sondern auch Res-
source in Krisenzeiten werden? Mir geht
es nicht um die Problematisierung jegli-
cher gemeinschaftlicher Fiirsorge in so-
zialen Beziehungen, sondern um eine
Problematisierung, die dort einsetzt, wo
eine ,Gesellschaft der Fuirsorglichkeit*

etabliert werden soll, wo also ,,Gemein-
schaft zum Gesellschaftsmodell“ (Vob-
ruba 1986, 226) verallgemeinert wird.
Auf den ersten Blick klingen die Charak-
terisierungen einer solchen Gesellschaft
verlockend: neue Kunst des Zusammen-
lebens, Kultur des Helfens, Alltagssoli-
daritit, nachbarschaftliche Sozialpoli-
tik, sorgende Gemeinschaft, um nur
ein paar diskurspragende Beschreibun-
gen zu zitieren. Erst auf den zweiten
Blick erschlieBen sich die in der Gemein-
schaftlichkeit angelegten Kehrseiten der
personlichen Abhéngigkeit, die sich zu
einer moralischen Aufladung sozialer
Sicherheit zusammenfiigen. Hier geht es
um die Preisgabe einer wesentlichen Er-
rungenschaft im modernen Wohlfahrts-
staat: die Entkoppelung von sozialer Si-
cherung und sozialer Beziehung durch
die Gewéhrung sozialer Rechte, so z.B.
in den - historisch zunéchst nur den
méinnlichen Lohnarbeitern vorbehalte-
nen - Sozialversicherungen. Diese Pro-
blematisierung soll keineswegs auf eine
entproblematisierende Wiirdigung des
Sozialstaats als Sozialversicherungs-
staat hinauslaufen, der stets (auch) ein
spaltender und ungleichheitsstiftender
Sozialstaat war und ist® und in vielen
Punkten eine konservative Geschlech-
terordnung konserviert(e); es geht viel-
mehr um das Versicherungsprinzip, das
als Politik und Risikoteilung der groBen
Zahl funktioniert und gerade durch die
Entkoppelung von sozialer Sicherung
und sozialer Beziehung - bei allen Pro-
blematiken - eine Form der Verlisslich-
keit und Autonomiegewinnung schaffen
kann (Ewald 1989; Castel 2008). Der Ri-
siko- bzw. Schadenseintritt wird entin-
dividualisiert und entmoralisiert, an die
Stelle gemeinschaftsbasierter Solidari-
tatsformen (und ihrer Ausschliisse) tritt
ein anonymer Ausgleichsmechanismus.

Alternative soziale und staatskri-
tische Bewegungen haben ebenso wie
kommunitaristisch orientierte Akteure
die entfremdenden Effekte eines sol-
chen Systems - nicht zu Unrecht - pro-

°Zu dieser Problematisierung vgl. zum
Beispiel Lessenich 2012, 25 ff.
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blematisiert, ihre autonomieférdernden
und freiheitsstiftenden Implikationen
aber verkannt. So fraglos unverzicht-
bar und existenziell soziale Ndhe und
soziale Bindungen sind, so wichtig ist
es, das Spannungsfeld von Verbunden-
heit und Autonomie im Blick zu behal-
ten, denn Autonomie ist - um es mit
Adorno zu formulieren - nicht zuletzt
,die Kraft zur Reflexion, zur Selbst-
bestimmung, zum Nicht-Mitmachen*
(Adorno 2015, 92) - die Moglichkeit,
sich dem ,sanften Terror der Geborgen-
heit* (Priatorius 1982, 496) entziehen
zu konnen. Institutionalisierte soziale
Rechte entlasten vom Imperativ des per-
manenten Mitmachens, sie entkoppeln
das Recht vom Charakter, sie schaffen
Bedingungen, unter denen auch die-
jenigen versorgt, aufgefangen oder
gepflegt werden, die sich nicht durch
Liebenswiirdigkeit, Passfahigkeit oder
Dankbarkeit qualifiziert haben. Prétori-
us warnt schon Anfang der 1980er Jah-
re, dass die Umstellung von Funktionen
des Sozialstaats auf die alltdgliche So-
lidaritdt der ,kleinen Netze‘ ,,vermut-
lich eine neue Schicht der Unterprivi-
legierten schaffen [wiirde]“ (ebd., 502),
bestehend aus all jenen Menschen, ,,die
entweder aus den unterschiedlichsten
Kontakterschwernissen und Hemmun-
gen es nicht schaffen, die emotionalen
Briicken zu ihren Helfern zu schlagen,
oder die diesen Kontakt mit all seinen
Eingriffen in die personliche Integritit
als zu hohen Preis fiir die angebotene
Hilfe erachten” (ebd., 503). Hinzuzufii-
gen wiren noch all jene, die von ge-
sellschaftlich etablierten Normalitéts-
vorstellungen abweichen und nicht als
der Hilfe ,wiirdig' erachtet werden, sei es
z.B. aus rassistischen, aus altersfeindli-
chen oder homophoben Griinden.
Unterschitzt wird zudem, dass ei-
ne Gesellschaft fiirsorglicher Gemein-
schaften voraussetzungsvoll ist und dass
Vertrauen und Kooperationsbereitschaft
vor allem dort entsteht, wo ein hohes
MaB sozialer Gleichheit institutionell
und fiir alle Biirger:innen gewéhrleis-
tet wird, wie Richard Wilkinson und Ka-
te Pickett (2012) in ihrer Studie ,,Gleich-
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heit ist Gliick” im Landervergleich bele-
gen. In diesem Sinn bestimmt Véronique
Munoz-Dardé Solidaritét als ,,morali-
sche Perspektive fiir politische Institu-

'.;\\ Auf einem stabilen sozial-
staatlichen Fundament
kann die freiwillige
Fiirsorge und alltégliche
Solidaritat gedeihen

tionen“ (Munoz-Dardé 1998, 169), die
die einzelnen Biirger:innen gerade da-
von entlastet, jederzeit entsprechen-
de moralische Entscheidungen treffen

zu miissen. Diese Form vertraglich ge-
sicherter Solidaritdt im Sinn einer un-
parteiischen Riicksichtnahme auf alle
Personen schaffe ,jene duBerst giinsti-
gen Bedingungen, unter denen jeder von
uns frei und unbekiimmert personliche
Bindungen und besondere Empfindun-
gen von Liebe und Mitgefiihl entwickeln
kann. Das harte Terrain der kalten Ge-
rechtigkeit ist zugleich der fruchtbarste
Boden fiir Sorge und Mitgefiihl“ (ebd.).
Oder anders formuliert: Auf einem sta-
bilen sozialstaatlichen Fundament kann
die freiwillige Fiirsorge und alltigliche
Solidaritédt gedeihen.

Gibt es ,unproblematisches’ Engagement?

Die hier ins Zentrum geriickten Pro-
bleme und Kehrseiten betreffen nicht
alle Formen von Engagement gleicher-
mabBen, auch sollen sie nicht als Grund-
satzkritik jeder nicht entlohnten Tatig-
keit verstanden werden. Ziel der Prob-
lematisierung ist es vielmehr, den Blick
dafiir zu schirfen, wo freiwilliges En-
gagement zum Ausfallbiirgen des So-
zialstaats wird, wo prekire Grauzonen
im Spannungsfeld von Freiwilligen-
arbeit und Erwerbsarbeit entstehen und
wo karitative Hilfe an die Stelle sozia-
ler Rechte tritt, so dass die Abhéngig-
keit und Vulnerabilitdt der Unterstiit-
zungsbediirftigen verfestigt werden. Die
Grenzen sind dabei keineswegs einfach
zu ziehen, weshalb es umso wichtiger
ist, sie tiberhaupt zum Gegenstand der
Debatte zu machen; dazu zihlt auch die
grundsitzliche Aushandlung, was zen-
trale Aufgaben der 6ffentlichen Hand in
der Bildung, Infrastruktur und Daseins-
vorsorge sein sollen.

Ein konkreter Ansatzpunkt fiir eine
solche Auseinandersetzung ist die Pra-
zisierung des rechtlich unterbestimm-
ten Prinzips der Arbeitsmarktneutra-
litdt und die Kontrolle der Einhaltung
des prizisierten Prinzips (Karger/Klen-
ter 2015), um zu verhindern, dass eh-
renamtliche Tatigkeiten reguldr ent-
lohnte, professionelle Erwerbsarbeit
in sozial sensiblen Bereichen ersetzen.
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Ebenfalls zentral ist die Definition von
Professionalitdtskriterien im Bereich
sozialer Dienstleistungen, die in ihrer
geschlechtsspezifischen Rahmung his-
torisch — mit Auswirkungen bis in die
Gegenwart - als ,Jedermann’‘- bzw. eher
Jederfrau‘-Tatigkeiten verstanden wor-
den sind, fiir die es vermeintlich vor al-
lem ein groBes Herz, aber keine spezi-
fische Qualifikation braucht. Im Sinn
der Problematisierung gemeinschaftli-
cher Fiirsorge ist zudem zu fragen, in
welchen Bereichen persénliche Abhén-
gigkeiten, Machtstrukturen und Hierar-
chien des karitativen Helfens sowie die
in der Freiwilligkeit angelegte struk-
turelle Unzuverldssigkeit von Engage-
ment problematische Folgen fiir die
zuverldssige und autonomiewahrende
Versorgung Unterstiitzungsbedurftiger
zeitigt. Gewinnbringende Anschliisse
fiir eine kritische Analyse finden sich
in der Forschung zu Entwicklungszu-
sammenarbeit und humanitarer Hilfe
im globalen Kontext (z.B. Fassin 2012;
Ticktin 2014), steht hier doch weniger
die Sakralisierung freiwilliger Hilfe im
Zentrum als die Analyse von Hilfe als
~relation of inequality” (Fassin 2012, 3).

Die ehrenamtliche Pilzsprechstunde,
in der Pilzkundige ihr Laienwissen mit
unerfahrenen Pilzsammler:innen teilen,
dirfte sich vor diesem Hintergrund als
ebenso unproblematisch erweisen wie
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Lilian Moreno Sanchez, ,,Tod und Auferstehung*,
Fenster in St. Bernward in Ilsede, 2018-19

Fiir die Nachkriegskirche St. Bernward im niedersichsischen Ilsede
stand 2018 im Rahmen der Renovierung die Auswechslung der zwei
beschidigten und ungeddammten groBen Originalfenster auf der
Nord- und Siidseite an. Die Gemeinde und das Bistum entschieden
sich fiir die Entfernung der dunklen BetonmaBwerkfenster und fiir
den Einsatz neuer Fenster nach dem Entwurf von Lilian Moreno
Sanchez. Die Kiinstlerin, die hier erstmalig mit dem Material

Glas arbeitete, konnte ihre textilen Entwiirfe von ,, Tod“ (violett)
und , Auferstehung” (gelb) in Zusammenarbeit mit Glasstudio
Peters aus Paderborn in groBformatigen und intensiv leuchtenden
Glasgeméilden umsetzen. Es finden sich hier christliche Motive
von Leid und Schmerz, aber auch von Tanz, Lebensfreude und
Mitgefiihl. Pfarrer Thomas Mogge fasste die neu entstandene
Lichtmagie des Kirchenraumes folgendermaB3en zusammen:

~Der Mensch mittendrin zwischen Tod und Auferstehung, beides
hat seinen Platz im Raum des Betens und Singens.*

(Stefanie Lieb)

Lilian Moreno Sanchez

ist 1968 im chilenischen Buin geboren, studierte bis 1993 Bildende Kunst an der Universidad de Chile und war dort
bis 1995 in der Kunstlehre sowie bei mehreren kulturpolitischen Projekten als Leiterin aktiv. 1996 kam sie nach
Deutschland und studierte dort an der Akademie der Bildenden Kiinste in Miinchen freie Kunst bei Prof. Gerd Winner.
1999 schloss sie ihr Studium als Meisterschiilerin bei Prof. Winner ab und absolvierte 2000 einen Studienaufenthalt
an der Scuola Internationale di Grafica in Venedig. Seit 1993 ist Lilian Moreno Sdnchez mit Einzelausstellungen in
Chile sowie in Deutschland prisent: Durch Ausstellungen wie , Tengo sed — mich diirstet“ im Romer-Pelizaeus-Museum
Hildesheim 2013 oder ,LEMA*“ im Dominikanerkloster Braunschweig wurde sie einer groBeren Offentlichkeit bekannt,
die Interesse an Statements zeitgendssischer christlicher Kunst hat. Die Kiinstlerin, die seit rund 30 Jahren in Augsburg
lebt, fiihlt sich nach wie vor als Botschafterin Chiles und arbeitet in ihren Kunstwerken die politischen Krisen dieses
Landes von der Militdrdiktatur eines Pinochet bis hin zu aktuellen Gesellschaftsprotesten auf. Sie konzentriert sich
hierbei auf die Einzelschicksale der betroffenen Menschen, der Opfer und Angehirigen, und setzt ihre Leiden sowie ihre
Hoffnungen in den christlichen Kontext von Passion und Gedenken.

http://morenosanchez.com/



»Tod und Auferstehung“
Fenster in St. Bernward in Ilsede, 2018-19, Fotograf: Manfred Zimmermann
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der von Freiwilligen organisierte, wo-
chentliche Topferabend im Mehrgene-
rationenhaus oder der ,Wiinschewagen’,
der auf ehrenamtlicher Basis todkran-
ken Menschen einen letzten Wunsch er-
fullt. Hier geht es um Sozialbeziehun-
gen, in denen das fiir die Hilfebezie-
hung notwendige Ungleichgewicht nur
situativ (z. B. durch einen Ungliicksfall)
oder punktuell (z.B. in Bezug auf eine
konkrete Kompetenz) besteht, aber kei-
ne langfristige, teilhabe- und existenz-
sichernde Abhingigkeitsbeziehung be-
griindet wird. In unserer empirischen
Forschung zu freiwilligem Engagement
im Strukturwandel des Wohlfahrtsstaats
haben wir zudem Beispiele ,gelunge-
nen’ Grenzmanagements, das heif3t,
produktiver Auseinandersetzung mit
den Moglichkeiten und Grenzen frei-
willigen Engagements gefunden:® So
ist der von Ehrenamtlichen organisier-
te Vorlesenachmittag in der lokalen Bi-
bliothek etwas anderes als der regel-
maBige Einsatz von Lesepat:innen an
Grundschulen, die oft faktisch die For-
derung von Kindern mit Lernschwierig-
keiten ibernehmen - ein Unterschied,
aufden die Vertreterin einer Freiwillige-
nagentur mit Nachdruck hinweist: , Al-
so, wenn ein Kind jetzt eine Lese-Recht-
schreibschwiche hat, dann sagen wir
auch unseren Freiwilligen, das ist dann
wirklich ein Feld fiir Professionelle, das
finde ich ganz wichtig auch abzugren-
zen.” Ein weiteres Beispiel ist ein loka-
ler Biirgerbus, der nicht als Ersatz fiir
den Offentlichen Nahverkehr angelegt
ist, sondern der ein zusétzliches Ange-
bot fiir nicht mobile Senior:innen dar-
stellt, die im Pflegeheim oder zu Hau-
se abgeholt werden und denen mit dem
ehrenamtlichen Biirgerbus zudem ein
Kommunikations- und Kontaktraum
geboten wird.

rum gerechte Gesellschaften fiir alle besser sind, Berlin.
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hunderts", Frankfurt/M. 2024 (mit Tilman Reitz/Hartmut Rosa); ,Community-Kapita-

lismus”, Hamburg 2021 (mit Tine Haubner).

Auch Interviews mit Freiwilligen ge-
ben Hinweise auf alltigliche Grenzzie-
hungen; so unterscheiden insbesondere
Engagierte im Bereich des Sports und
der Freizeitangebote ihr Engagement oft

3—\\ Engagement und
Freiwilligenarbeit kdnnen
auch Freirdume darstellen,
um Formen der Solidaritit
und Unterstlitzung jenseits
von Privathaushalt, Markt
und Staat zu erproben und
Alternativen zu starken

explizit vom Engagement in der Pflege
oder Flichtlingshilfe. Eine Engagierte
im Sozialcafé eines Gesundheitszen-
trums spricht in Bezug auf das Engage-
ment im Pflegeheim, das sie aus eige-
nen Erfahrungen kennt, von ,offiziel-
len Ehrenamtlichen®, die ,ja auch was
Bestimmtes tun [sollen]”, wihrend ihr
Engagement vollkommen frei und zu-
sitzlich sei. Ein Vertreter des Senioren-
beirats, der gesellige Nachmittage fiir
Altere organisiert, betont im Blick auf

AMOSINTERNATIONAL 19. Jg. (2025) Heft 4

Engagierte in der Fliichtlingshilfe: ,Die
leisten eine Arbeit. Ich leiste ja prak-
tisch nur ein Vergniigen.“

Nicht zuletzt konnen Engagement
und Freiwilligenarbeit auch Freirdu-
me darstellen, um Formen der Solida-
ritdit und Unterstiitzung jenseits von
Privathaushalt, Markt und Staat zu er-
proben und Alternativen zu stirken
(Laufenberg 2020). Dieses Potenzial
soll mit der vorliegenden Problemati-
sierung keineswegs in Abrede gestellt
werden, ganz im Gegenteil: Es wird ge-
starkt, wenn alternative Projekte nicht
den GroBteil ihrer Ideen und Ressour-
cen fiir die Aufrechterhaltung basaler
Aufgaben der Daseinsvorsorge, Teilha-
besicherung und Infrastruktur ,aufbrau-
chen’ Die wohlfahrtsstaatliche ,Verzwe-
ckung’ des Engagements zerstort seinen
Eigensinn und unterlduft seinen poten-
ziell rebellischen Charakter, auf den je-
de lebendige Demokratie dringend an-
gewiesen ist.

°Fiir die folgenden Beispiele vgl. van
Dyk u.a. 2021, 549 ff.

31



